قا 
بعس الغريسع د. ونوازکال 


رود انون .. فون عرون اوو 


هذه الدراسة تتناول مسأالة الفكر العربي من خلال نمطين من التحليل » بحتل كل واحد 
منهما موقعا مناقضا للآخر على الصعيد السياسي ( والثقافي ) . فاذا كانت لفون غرونباوم 
(411265211312) ۷0n).مواقف‏ صريحة تدعو الى توسيع التمغرب الثقافي وتعميقه ©» فرودانسون 
)Rdi80(‏ "من جهته بسعى الى فهم الحر كات السسياسية العربية من منطلق شيوعي في 
كتاباته الاولى » ثم من منطلق ما ركسي سنو سيو لوجي بعد (.1153) . 
وغاية هذه الدراسة البحث في مفهومين هما : الابديولوجيا والثقافة ؛ وقياس قدرتهما 
على الاحاطة بمسألة الفكر العربي المعاصر . وقد بتبين اننا لا نقيم حكما سياسيا على موقف كل 
من رودانسون وفون غرونباوم . ذلك ان اي حكم يقتصر على تصنيف الواقف المعلنة يفشل في 
تحديد طبيعة النظرة اللقاة على واقعنا واصولها التاريخية وامكانية توظيفها في مجالات متعددة . 
بكلمة بسسيطة » لا بكفي تحديد المواقف ولا كشف المسبقات » ومن الواجب كذلك مقابلة المحاولات 
الجديدة بنشاط قديم ومتعدد الوجوه سمي آنذاك بالاستشراق . 


فهل مات الاستشراق ؟ 

قد يكون الاستشراق بمعناه التقليدي مات مع نهابة مرحلة الاستعمار القديم » او زالت 
اشكاله القديمة لتفسح في المجال امام اسلوب جديد اكثر مرونة وجاذبية يسعى الى اهداف ممائلة. 
ليس هنا المجال لتأربخ الاستشراق ومراحله وعلاقته بأساليب التدخل الغربية المتعددة . بكفي ان 

١‏ ) ان الاستشراق هو مجموع العلوم التي تكونت خلال التدخل الغربي ابنداء من القرن 
التاسع عشر ٠‏ وانتجت معرفة بشقينية تم توظيفها في ممارسات سياسية واقتصادية وثقافية . 
ادن لخدو ف اتكاز فة العلمية عن الاستكرزاق كما شل التعض: ٠‏ فالاستثراق: كانتتو نحا 
لشاف قنخ تراغ © كانت اه فاك عديداة هن الترسين: من. قداغللة ومسافرين. وعلماء 
ففرا وزاهوا: اتدل الغرين كاله التجددة و انا الفروع الو اشن مسحت ااي 


العلوم التاريخية والاجتماعية واللفوية ... العربية فهي نتيجة لانتظام شكلي للمعر فة في انساق 
خاضعة لمادىء « العلوم الانسانية » الحدثة . 

؟ ) الاستشراق جزء من تاريخنا المعاصر وذلك من ناحيتين : فهو من جهة » اوجد 
بشكل انه اصبح من المستحيل فصل الاميل من الدخيل . فلم يعد بعدها بحاجة للتواجد 
الدائم والظاهر . 

لكن من هم هؤلاء الذين احتلوا مكان المستشرقين في الغرب ؟ هل انهم بتابعون عمل 
اليل القديم باساليب ملتوبة وجديلة ؟ 

اذا تان التسكف الاي لا ما افيف اله لين اساسا ذلك + من 
وانتروبولوجي : بيرك (©06ا86) ورودانسون (80018808) . لكن المنهجين ستمیان الى تقاليد 
استشراقية عريقة وان كانا تختلقان من حيث الفعالية ودقة الملاحظة . فالانتروبولوجيا الناشئة 
كانت ترافق التدخل الغربي وتسبقه في احيان كثيرة لانها كانت مقياس النجاح او الفشل . 

لم نتناول جاك بيرك )١(‏ رغم اهمية عدد مناللملاحظات التي ببدبها بالنسبة للظواهر الثقافية. 
فهو لا بقدم في هذا الكتاب نظرة شاملة ومنتظمة للفكر العربي . لكن بحب التأكيد على ناحية من 
منهجه : فهو لا بفصل ابدا الظاهرة الثقافية عن الو سات التي تطورت فيها . هذا من جهة » 
اما من جهة اخرى » فهو بتناول ظواهر تخرج عن فروع العلوم الانسانية التقليدية من سياسة 


واقتصاد وثقافة وادب الخ ... 
١‏ ل مفهسوم ( الايد يولو جیا » ( رودانسون ) 


بحاول رودانسون في مقالة من كتابه (؟) عنوانها : 

DE E‏ وفعي E A‏ تبن جولال القارنة سين 
نموذجين : الشيوعية الماركسية والقومية العربية » (ه؛6؟  ٠٠١‏ ) تعريف اشكال مختلفة من 
الابديولوجيات العربية . 

بعد التعر بفات الاولية : بحدد رودانسون ما بفهمه منالماركسية والابديولوجية الشسيوعية 
وذلك من خلال مفهوم « الابدبولوجيا » الخاص به © والشبيه بمقهوم « الوعي » »© مما بفتررض 
علاقة ية ا نطرنة الاتمكاين:» الاركصية ٠‏ ف هرل ثالية # رضم رؤداسون الأطان التاريشى 


J. Berque. Langages arabes au présent - Gallimard , (1974) 11 


Maxime Rodinson - Marixisme et monde - musulman - Scuil (1972) لين‎ 
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والاجتماعي الذي من ضمنه سوف تبرز اشكال الايديولوجيا الثلاثة . وهو سرد من دون ان 
ينظمها تعدا من العوامئل والظزاعر الباززة في مسن التدخل القرين على الدولة الاب 
حر كات انفصالية ‏ تفككالبنى التقليدية ‏ دخول الاقتصاد الراسمالي ‏ اعتماد اوروبا على الاقليات 
الحلية الود وتضارى ب ر قد :اثارت هده العرامل فى وای ر زاسون اسکلا من الوعي: ورد 
القمل المعددة. :فل الق البساسي تر اورونا لبها ترد ضحي الأحذ يدون اة 
ا الاي و ا و القوة التو دم 80 + 

كيف تكونت الابدیولو جیات ؟ 

كوه عل يتناس وت او ريو يجيه الفرهه ا اميد ھا سد يل ن 
ادرا اکال اندو ج عن ارات اتان :وا خرى عن أورونا 117 + 

بميز رودانسون ثلانة اشكال من الانديولوجيات : 


١‏ ) الاولى هي التي تتصل بالابديولوجيات الليبرالية ‏ الانسانوية (8172]أسقسسط) ع 
« وانما هي اقتباسات عن تلك الابدبولوجية الليبرالية ‏ الانسانوية (وفق مصطلحات مانهام) 
التي غلبت على اوروبا في القرن التاسع عشر . ولكنها تستبقي الاطار السلفي التقليدي . اطار 
الاسلام بعد ان تعيد تأوبله في هذا الاتحاه » او أن الابديولوجية تتقولب في الاطر السياسية 
الراهنة . والاسطورة المر كزبة في هذه الابديولوجية هي الاسطورة التقدمية البرحوازية . 
اكنها غير مجلوة نما فيه الكفابة » وقليلة التماسك من الداخل . كما ان هذه الابدبولوجية المحلية 
التى استنشيطت على هذا النحو تلعب في العموم على عدة تماهيات وتمائثلات متراحعة 5 

من هذا الشكل النزعة القومية الدينية الإسلامية ( ص ۲٠١١‏ ) : ممثلة بحمال الدين 
الافغاني ( ۱۸۳۹ ۱۸۹۷ ) ومحمد عبدو ( 1۸6١‏ 19.60 ) وحركة العلماء الجزائربين في 
الثلاثينات من مذاالقرن » الخ ... وكذلك القومية السياسية العثمانية ( ص ٠٠٠١‏ ) + والقومية 

؟ ) الثانية هي التي تمت بنسب الى الابديو لوجية الفاشية > ابديولوجية الدولة القوبة 
المتسلطة : القومية العربية ‏ القومية السورية ‏ القومية الاسلامية الفاشية (الاخوان المسلمون). 

٣‏ ) الثالثة هى الابديولوجيات الاشتراكية ذات الصلة بأسطورة الدولة ذات الغلبة. 
المروليتارية السائره لحو محتمع دون طبقات 3 البعث ‏ الشيوعية العريية ‏ القومية 
البروليتارية الجزائربة ( ۲١۴ ۲١۱‏ ) . 


(۳) ص ٠٠١‏ فكرة ١‏ النموذج » هذه لا تختلف عما بقوله عبدالله العروي في « الابدولوجبا المرية المعاصرة » عن تكون 
الانديولوجيا العربية في حقل بحدده سوال واحد بختلف الجواب عنه . والوال عو : من هو الآخر ؟ 
(؟) هذه الفكرة كذلك عند الءروى . من اللاحظ ان هله المقالة طبعت سنة (15358) » أي قل صدور « الابدبولوجيا 


العربية المماصرة » . 
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كيف نشا كل من هذه الاشكال الثلاثة ؟ في ابة ظروف اجتماعية وتاربخية وتعبيرا عن اى 

ففي الحالة الاولى تتصل الابدبولوجيات بمنظمات غير متماسكة من الداخل ( احزاب تشم 
كادرات ) او قليلة المنتسبين ( جمعيات سرية ) . وقد تجمع حول شعاراتها البسيطة جماهر 
التي تدفع فئات جماهيرية الى تأبيد « شعارات » كالاسلام والقومية التركية او المربية الخ ... 
نذلك لانه لا كتفي بمفهوم الابدبولوجيا الذي حدده هو نفسسه ( «الابدبولوجيا نظام افكار» ) والذى 
قد بقوده الى التعرف على انماط مختلفة من المثقفين فقط » دون التطرق الى الحركات نفسلها 
.. من هنا هذا التصنيف المزدوج : تصنيف فكر المثقفين (او العلماء ) » وتصنيف الحركات 
نفسها . ففي الحالة الاولى بظهر ان ما تشترك بهالحركات كلها » كونها تنشأ على ارض الحس 
الاسلامي لتبني ابديو لو حيات ذات طابع «قومي» او « وطني » ( عر بي تر كي - مصري 0 لد 
التجائعي الغري نعلا لم كن يراه اها تحدم الجمافيي 2 فاسدتعن العناه المحم 51 :ونفهم 
من الملاحظة الاخيرة أن قاسم هذه الحر كات الابدبولوجية المشترك هو تناقضها مع اوروبا. 

نشأت الحركات الابديولوجية الثانية تحت تأثير التيار الفاشى الاوروبى على الشرق . اأى فى 
الثلاتينات من القن الفشر ين «والتماعي هذا يتم مم اعداء الول «الاستمارية. الت قاسمت 
المنطقة منذ الحرب العالمية الاولى . 

ان مر حلة القومية العربية الجديدة لم تعد موجهة ضد الدولة العثمانية . بل ضد الاستعمار 
والخفيعت القومي الذى احدثه . من هنا ارتكازها على فکر تي الو حدة والمركزبة . 

فاذا كانت القومية العربية ذات طابع جماهيري فان القومية السورية والقومية الاسلامية 
الفاشية بقيتا عكس ذلك » محصورتين في منظمات سربة قليلة الانتشار والفمالية ( ص 509 ب 
5٠‏ ). 

مدو الحركات الايد بو لوحية ذات::الشكك التالت نتيحة حر کات غر دس من حهة اولى : 
ونتبحة مرحلة الاستقلال السياسى والنضال ضد اشكال الاستعمار الحددة من حهة ثانية 5 

في ختام المقالة » بعود رودانسون الى مركز الاهتمامات التي تقود عددا من دراساته : وهو 
علاقه الإاسلام والشيوعية من حهة اولى »© ومقارنة الحر كات الشيوعية والحركات القومية من حهة 
ثانية . من الاشكال الثلانة التي و صفها بضع جنبا نمطين من الحركات الايدبولوجية ذات الصدى 
الحماهرى ‏ «الحر كات الابديولوجية اللتزمة» _ لكن » هذان النمطان ليسا في تصنيفه الاول . 

ما بهم رودانسون هو المسألة التالية : كيف نشأت حر کتان ابد بو لو حیتان مختلفتان على 


«Dans ce nationalisme, I'appe! è I'identification musulmanc vient compecnser la faiblesse /10' 
de la résonance عل‎ Pappce!l ãڍ‎ Pidentification arabe» p. 257. 


Vo 


أرض اجتماعية ‏ تاربخية واحدة وكان لهما نجاح مختلف . فالارضية المشتركة هي تحرك فات 
ابديولوجيات معينة : اما الابديولوجية القومية واما الابديولوجية الشسيوعية . الاولى «ضعيفة» 
من ناحية التنظيم لكنها ذات فعالية كبيرة وان كانت قصيرة المدى » وهي تجند جماهير واسعة 
بهدف بناء نظام الحزب الواحد . كسبها للحماهر مبني على ١‏ تماهيات اولية » تدفع الافراد 
الى الالتزام بسرعة » علق حساب التنظيم الذى قد بأتي عند قيام معر كة ما . أي ان المر حلة الاولى 
ف بناء هذه الابدبو لوحيات القومية هي امكانية المثقفين على اقامة اساطير تحتذب الجماهير لانها 
تناسب حاجات وتماهيات معيئة . والخطر بالنسبة لها هو زوالها عند الاستقلال الا اذا تابعت 
التنظيمات التعبئة المصطنعة لمواجهة اعداء خياليين ام حقيقيين . 

اذا كانت نهابة المقالة قد اوصلتنا الى مسألة القومية والماركسية التي سوف نعود اليها عبر 
مقالات اخرى »© فيبقى ان نقيم محاولة رودانسون تصنيف انماط فكرية معينة »او ل 
ابديولوجية متعددة . السؤال الاول هو : ما هي مبادئه التصنيفية ؟ ثم : على أي مفهوم 
للابديولوجيا ببني رودانسون تحليله للظواهر الفكرية والايديولوجية التنظيمية في العالم 

من الواضح ان تصئيف رودانسون متعدد الاسس» فهو ربط الاشكال الايد نو لوجية بمراحل 
الخ ) تم ترجمتها واساطير غربية او محلية . 

واذا كان هذا الربط بفتح مجال دراسة الحر كات الابديو لو حية وليس انماط التفكير 
فقط (1) »© ببقى ان مفهوم « الابديولوجيا » عند رودانسون هو الذي بوصله الى ذلك التصنيف . 
اما المفهوم فسوف نراه بشكل مفصل في مقالة اخرى (۷) . لكن ببقى ان نلاحظ ان وصف 
وفئات اجتماعية . وهو كتفي بكلمات مشل :« تمائلات » « تناسب اساطير وافكار مع ... » 
«احساس الجماهير الاولي» (لكن لماذا ؟ وكيف؟)» أي ان عملية انتاج الابدبواوجيا وتكونها ليست 

قد بكون سبب هذا الموقف نتيجة نظرة لا تختلف من ناحية ما عن نظرة المستشر فين رغم 


() وهذا نتيجة النظرة الوسسيولوجية عند رودانسون التي لا تقتصر على دراسة نماذج فكربة بل تتطرق الى تلك «الافكار 


التي تحرك الجماهر > 
۷١‏ « مسألية العلاقة بين الاسلام والشيوعية ۱۳١ ( ٩‏ س 1۸١‏ ). 
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: تقدميتها » المعلنة . 

لا كفي :قد الاستشراق من ناحية احكامه على المجتمع ( او المجتمعات ) العربي ‏ الاسلامي 
وانظمة حكمه وانماط تفكر مثقفيه ... الخ »> بل بحب تحدبد « موقف » الاستشراق على 

اذا كان المستشرق مرتبطا بشكل عام بمؤؤ سسات ( سياسية ‏ اقتصادبة ‏ ثقافية ) تعمل 
على تفي المجتمعات العربية ‏ الاسلامية او التأثير عليها بشكل ماء فهذا يفترض ان مو قع النظرية 
هو موقع موازاة عمل المؤوسسات ( تكشف لها الطريق . تنتج « معرفة » عن واقع قد تؤثر عليه 
ان عمل المؤسسات الخاضعة بشكل مباشر او غير مباشر للامبريالية يكون فعالا بقدر ما تكون 
النظر رات والتحليلات اكشر علمية »> وليسن العكس كما بود اليساريون أن بعتقدوا به . 
وذلك لسبب اساسي ان امكانية توظيف النظربات « العلمية » لا توجد الا في تلك الو سسمسات التي 
تعمل على « الانثروبولوجيا » وعلم الاجتماع الحديث . 
علمية عن المجتمع الاسلامي ‏ العربي تبقى خاضعة لهدف النانر على هذا المجتمع »© وان كان 
هذا التأثير نقدميااو شيوعيا. 

فما يهم رودانسون في العلاقة بين الاسلام والشيوعية (۸) هو ما بقوله برتارد لوس 
نمه (1) : « في المنافسة الحالية بين الديمقراطيات الغربية والشيوعية السوفياتية على كسب 
مبادىء واساليب الحكم الشيوعية والفثات الاخرى الى قبولها » . 


لكن رودانسون يزيد على هذه المسألة ‏ التي بقبل بطرحها كما هي )١1.(‏ ب قنسيه التقاء 
الابديولوجيتين الاسلامية والشبوعية» عبر منظمات تلتزم كل منها بتيار من هذبن التيارين او في 
وعي شخص ما . يضيف رودانسون أن الموقع الاول هو سياسي اما موقفه فهو تاريخي ‏ 
سو سيو لوجي ؛ اي بمعنى آخر حيادي ( قد نفهم من هنا انه اقرب الى العلم !! ) . 

من ناحية الموقع النظري _ العملي © بماذا يختلف رودانسون عن لويس ؟ قالاول يبحث عن 
نر علمية فى داف اناق خطر ورل السيوقية الى الصلاة الاسلامنة ”اميا الان فتظرته 
« الغلية © “ضوف تنود الى “فت طرق اللو عة .- 


Rapport entre Islam et communisme : انظر‎ (A: 
(International affairs Jan. 1954. ) «communism and Islam» (4ı 
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بدا رودانسون بمقارنات من وجهات نظر مختلفة بين الاسلام والشيوعية : وجهة نظر 
نفسية حبث بلجا الى مانهايم : سوسيولوجيا الدين ‏ سوسيولوجيا المجموعات ... الخ . هذه 
المقارنات تكشف قواسم مشتركة في الحر كتين ١‏ ومن الهل طبما اظهار قواسم مشتركة بين 
مفاهييم حالما بقي التحليل محردا . وان تبعته نظرة ني العلاقات التاربخية الفعلية التي تمت بين 
الاسلام كدبانة والشيوعية في البلاد الاسلامية ). 

والتعر نه التمعر لد الى قبن E‏ فلهوق اله E‏ السو عي د جور كينا 
اندرو لوجية ملترمة ذات برنامج زمني اجتماعي ‏ سياسي وذات اأهداف شمولية » . فالانديولوحيا 
فيهما طوباوية )١١(‏ يلتزم بها اعضاء الحركة + فتقدم لهم اجوبة على عدد من المسائل الاساسية 
المتعلقة بوضع الانسان ني العالم وبطبيعة العالم والمجتمع . و « المبادىء الابدبولوجية » هذه 
تنظم سلوك الفرد في حياته الخاصة والعامة . والايديولوجيا شمولية لانها تسعى لمد احكامها 
وتوجيهاتها الى كل حقول الحياة الاجتماعية والخاصة . على الصعيد الزمني تسعى الحركتان 
لتطبيق مبادثهما فى قواعد احتماعية تفرض على بلد معين بعد اخذ السلطة . من الناحية 
السلابيية انتالحر كان ميات ذاه قاذم و كنات مي الى فين SN‏ 

لا جار AO‏ لق 
بدابته وحتى الآن . : 

ان محاولة رودانسون البرهنة على قرابة الاسلام والشيوعية قد تعود بنا الىمو قف تقليدي 
قديم » ونقاش كان دائرا ( ولم بنته ) بين القائلين بعدم قدرة المجتمع الاسلامي على التكيف مع 
العصر الحدرث )١5(‏ والذين بدافعون عن الفكرة المعاكسة . كان رودانسون قد دافع في كتانه 
« الاسلام والراسمالية » عن فكرة امكانية تكيف الاسلام مع الراسمالية وظهور بذور الراسمالية 
في الدولة الاسلامية القديمة . اما هنا فنرى المو قف نفسه منقولا الى مسألة الشيوعية . 

اما من ناحية المنهح فيلحأً رودانسون الى « تركييب » مفهوم الابديولوجيا . أي انه نضم 
مفاهيم وعناصر تحليلية ناتحة عن حقول مفهومية مختلفة ( وذلك ليس بمشكلة بحد ذاته ) دون 
ان ينظم علاقتها ببعضها . فهو بنجح في وصفه لمدد من الظاهرات التي تطبع الحركات 
الابديولوجية وانماط التفكير + لكن خضوعه لهدف تبريري لم بسمح له بطرح المسألة في اطارها 


الصحيح . 


ان المفهوم الجديد غير فعال فيعود ( ص ١61.‏ ) ويصف الاسلام على الصعيدين التنظيمي ( دولة : 


٠. والمفهوم هنا انهايم‎ )١٠ 
. سوف نعود الى حواب رودانون على هؤلاء في مقالة من الكتاب نتفه‎ )٠١ 


۷۸ 


جدبدة لفكرة قد وردت فيما قبل ( عدنا هكذا الى نقطة البدابة ): الابدبو لوحيا الاسلامية ليست 

الا مر کہا بجمع التراث الاند يو لوحي من حهة والافكار والمعتقدات الحديشة الغرسة عن هذا 

التراث !! )١۴(‏ . أما كلمة « الضمنية » فاستعمالها ساعدنا على وصف اختفاء نمض الظواهر 

والاعمال التي كانت مرتبطة بالاسلام ونفاء بعض الافعال والمعتقدات والرموز والاساطر . 
الاسلام 

اصطدام الماركسية عند دخ ليا البلدان العر بية الاسلامية بحر كتين او ابدبولوحيتين : القومية 
والاسلام . حعل من الضروري تعر بف الديانة بشكل عام والاسلام بشكل خاص 5 

من هنا نمط الاسثّلة الذي نراه في مقالات رودانسون 5 

عد ماله دراسة العلا قات نس الاسلام والشيوعية . (١51أا.‏ 

( وغيرها من المقالات ) 7 

ف المقالد الاولى تعر نف للاسلام وتو ضيح للمو قف منه ومن وحهمة نظر « تعدمية » أو 
« ماركسية » . والمقالة هذه نص محاضرة )١١(‏ ألقيت في جامعة باريس خلال حرب الجزائر . أى 
وبحاول رودانسون تعر يف الاسلام بعد رده على التقييمات المختلفة (ه١) ٠.‏ 

الاسلام هو في رابه دبانة + وأما الدبانة فحالة من حالات الابدبواوحية . اذن . سمل 
رودانسون بقول ان الاسلام ايديولو جا (ويزيد :) دينية + متصلة بتنظيم كان في البداية شريعة : 
وسريعا ما اصح « كنيسة » ثم حزبا فدولة . وطابع الابد بو لوجيا هذه هو شموليتها في اطار 
دولة اسلامية . اما الاقليات المسلمة فلم تنسحم مع الطوائف الاخرى ( ص ٠١١‏ ) . 

مفهوم الايديولوجيا كما نراه هنا لا يربط الافكار بتحديدات متراتبة » وهو يلجا الى ضم 
العناصر المتعددة المؤٌؤوسسية منها » ثم الاجتماعية ( فيما بتبع ) » دون تحديب خطوط السببية . 
من جهة اخرى © قد بنطبق مفهوم رودانسون على ابدبولوجيات كثيرة حديثة وقديمة . ولا 


)١1‏ في تحليله لوقف رودانسون قد بين وضاح شرارة فيمايخص « الفكر العربي » كيف أن ما بصفه روداننون عن 
العناصر المكونة للفكر العربي (اطار تقليدي بجمع العناصر الجديدة ) هو الذي يجب السؤال عنه : ما لا بعالجه' 
الكاتب هو كيفية تحقق « اعادة التأويل » هذه المسألة التاربخية في الفكر العربي الحديث ‏ معهد الانماء العرني 
1599) » ص ١١‏ ب والامكانية هذه تخضع لنشوء ١‏ حقل ايدبولوجي » بكون ارضا لها . 

١ ۰ ۱۲۹ ے‎ ٩٥ ص‎ )۱( 

)٠١١‏ برد على نظربتين مختلفتين . الاولى نقول ان الاسلام برادف التعصب والفكر الضيق العادي لحربة التفكير وللتقدم. 

اما الموقف الثاني فهو يعتقد ان الاسلام دين منطقي لا نحمل اساطير كثرة ولا عناصر لا منطقية ( ١٠١١ ١1‏ ) . 
وبوجد موقف ثالث بنظر الى الاسلام نظرة ابحابية لانه بحتوي على التصوف الخ ٠‏ ماسيليون ) ۰ 


۷۹ 


تنفعه زيادة العناصر الوصفية . فخصوصية الاسلام تبقى بعيدة المنال . وقد بكون من غير الممكن 
بشكل عام الوصول الى مفهوم الاسلام كفكرة واحدة عبر التاريخ وعبر المجتمعات المختلفة الا اذا 
افرغ المفهوم من محتواه . 

وذلك ما بحصل فعلا عندما بعالج رودانسون المسألتين التاليتين : 

ما هي علاقة هذه الابديولوجية بالواقع الاجتماعي ؟ وذلك عبر التفييرات التي تطرا عليه. 

ما هي علاقتها بحرية الفكر الفلسفي والعلمي ؟ 

تحليل رودانسون التاريخي ليس الا امتدادا لمفهومه الفارغ والشكلي » فهو يفترض ان 
الاسلام كان في البدابة مطابقا لحاجات المجتمع الذي نشا فيه . ومن ثم حصل الفصام بعد ان توسع 
المجتمع وكثرت المشاكل الاجتماعية الخ . من هنا تعدد التيارات »© الرجعية منها والتفييرية » التي 
تبين كيفية انسجام الابدبولوجية الدينية الاسلامية مع تيارات متعددة ومجتمعات مختلفة . 


۲ - مفهوم ( الثقافة » ( فون غرونياوم ) 

١‏ الثقافة 

يبدا فون غروتياوم (صںهطعمںاي ووي) بتمر يف الثقافة فيقول : انها نظام مغلق ملف من 
القيم ۰ 

حينما بتفير حقل التجربة بالنسبة لمجتمع ما او امة ما » تقاس قدرة الثقافة على البقاء 
حسب امكانية صياغة اسئلة جديدة والجواب عنها في اتجاه القيم التقليدية . اما ني حال خلقت 
التجربة حاجات فكربة ونفسية لا بمكن الجواب عليها داخل نظام القيم القديم » فالالتزام بهذا 
النظام بصبح متحفظا . أي ان لا شيء يقف امامازالة هذه الثقافة (15) . 

هذا بالنسبة « لتطور » المجتمع والثقافة . لكن ما بهمنا هنا وما بهم ’(V. Grunebaum)‏ 
هو حالة بدخل فيها التفيير ( او «التطوير» ؟ ) على مجتمع ما وثقافة ما من الخارج . وتحدث 
المؤلف هنا عن « التأثير » الثقافي وهو مفهوم مركزي في تأربخ الافكار والحضارات » وقد بدعونا 
الى امتحانه في زمنين من تاريخ مجتمعاتنا : الزمن الاول : وهو نشسأة الاسلام » والزمن الثاني : 
وهو تدخل الغرب في المشرق العربي وما تبمه من تغييرات على الصعيد « الثقافي » . 

والزمن الاول بخضع لعملية يقوم فون غرونباوم بوصفها » وهي عملية اعادة تفسير ما 

نفهم فون‌غرونباوم «التأثير » الثقافيانهادخال من الخارج )١ ٠‏ اما حوابا عن مسألة ثقافية » 
؟) واما مسألة ؟) واما الاثنين معا . اماالمسألة والجواب فلا محل لهما اصلا في النظام الاساسي . 


) Von Grunebaum - 16لأمع110‎ culturelle de 1’Islam ( Galtimard (1973). (1% 


هم 


اول تغيير حصل في ثقافة العرب كان عند نشوء الاسلام وادخاله اسئلة جديدة واجوبة 
جديدة على مجتمع الجاهلية . ويحدد فون غرونباوم التفييرات في مجال هدف الحياة ‏ تقييم 
افعال الانسان ‏ علاقة الانسان بالغير (1۷) . والاسلام بالنسبة له كان تقدما على الجاهلية . لكن 
بنية الفكر الاسلامي الرئيسية لم تتغير تحت تأثير ثقافة اليونان . فاهتمام الاسلام بحياة الآخرة 
بجعله بهمل العالم © أي انه لا بسعى الى توسيع وتعميق المعرفة بل الى تفسير لا متناه لعلمه 
الحاضر . 

بتطرق فون غرونباوم هنا الى موضوع اساسي هو ١‏ بنية الفكر الاسلامي في القرون 
الوسطى » »؛ او المنطق الضمني لهذا الفكر . وترتبط بهذا الموضوع مسألة العلم اي الجواب عن 
السؤال التالي : لماذا لم بنشأ « العلم » في المجتمعالاسلامي ؟ ولا بكفي هنا تعداد « الاكتشافات 
العلمية » في المجتمع الاسلامي من علم الرياضيات الى علم الفلك الخ ... فسؤالنا بكمن في تحديد 
بنية الفكر العلمي لا النتائج . بتوقف فون غرونباوم عند عدد من الظواهر يرجعها الى ما بسميه بنية 
الفكر الاسلامي : عدم وجود تماسك منطقي في الكتابات ‏ اللجوء الى منهج مشابه لمنهج الفقه 
التفسيري ‏ اللجوء الى « قياس » ارسطو . 

تبقى ملاحظات فون غرونباوم « وصفية » أي انها لا تتوصل ابدا الى طرح مسالة السببية 
الا في اطار مغلق بفترض فيه وحود كيانات ذات وحدة لا تتفير عبر التاريخ : « الاسلام » « الفكر 
الاسلامي  »‏ « الفكر اليوناني » الخ .. واذا كان من المفيد اللجوء الى المقارنة لاضاءة مظاهر 
فكربة او اجتماعية في المجتمع الاسلامي او العربي الحديث ؛ فهذا لا بنفي ضرورة طرح السؤال 
المعر في «18461201010106م12» وتوسيعه الى سببيات غير السببية الفكرية البحتة. والملاحظة 
هذه قد تنطبق على عبدالله العروي وارجاعه الفكر الى بنية تحددها اسئلة واجوبة ( وهذه 
الفكرة ليست جديدة : يلاحظ فون غرونباوم قبله ان الشيخ السوداني حميدو كان قد عرف 
الثقافة بأنها « هندسة احوبة » ) . 

عندما بقول فون غرونباوم ان التأثير الثقافي هو في فرض اسئلة او اجوبة نحن نسأل : للاذا 
هذا السؤال ؟ ولاذا بتمحور فكر بكامله حول سوال ( انظر الى « الاسئلة » التي يجيب عنها 
انماط المثقفين الثلائة ‏ في كتاب العروي ) ؟ ومن ناحية اخرى يبين اداخال السببيات المتعددة ركاكة 
مفهوم « الثقافة » عند فون غرونباوم »© فهو لا بتعرف الى تأثير العناصر غير الفكرية الا عندما 
يضطر الى عرض ما سسميه « التمفرب » )nڼL’occidentalisati0(‏ 

يسال نفسه عن الفرق بين تأثير اليونان وتأثير الفرس . في الحالة الاولى » تم الاخذ عن 
اليونان وعن الفرس دون صعوبات لان الاسلام حل محل المجتمعات اليونانية الفارسية . اما في 
القرن التاسع عشر فميزان القوى لم بكن لصالحالاسلام ©» من هنا بروز الاسئلة بشكل «بدبهي» 
( مثلا : هل يمكن ان نصل الى مستوى الغرب في حقل السياسة ؟ ما الذي يجب ان نحتفظ به من 


(۷) ص ۴ بل . 


۸١ 


تقاليدنا ؟ الخ .. ) لكن في بداهة هذه الاسئلة تكمن المشكلة : مشكلة تكوا'ن نظام من الاسكلة 
ومشكلة « الحقل الابدبولوجي » ( وضاح شرارة ) الذي سمح بطرحها . 
؟" ‏ مسالة (( التمغرب )) 

عندما برافق فون غرولباوم تطور الوعي تحت تأثير الغرب بخضع التحليل لمفهوم يجمل 
من « الثقافة » محموعة علامات لا علاقة لها بمؤ سسات او بأرضية احتماعية . من حهة اخرى › 
تبقى هذه العلامات الثقافية مبعثرة لا بحاول الو صف ابراز تراتبها في بنية او بنيات متعددة . 
باج عن هذا المنهج غياب البعد التاريخي . فاا «وعي» الاسلامي في القرن الثالث للهجرة لا 
بختلف في نظر فون غرولباوم عنه في القرن التاسع عشر (م) » وعدم ضبط طبيعة الفروقات بين 
« الوعي » العربي ‏ الاسلامي و « الوعي » الفربي . فهو بكتفي بجدول بقارن فيه « الملامات » 
شكل مستقل عن « منطقها » . 

بعر ّف فون غرولباوم التغير الثقافي بانه تغير في غابة الوجود وفي القدرة على تلقي 
التجارب ( ص ١ا‏ ) . والتعربف هذا بطابق مفهوم « ادراك العالم » «weltanschang>‏ الذي 
ببحث في « الوعي » عن موقع الانسان من العالم . فاذا قورن الشرق بالغرب تكون المقارنة بين 
« الادراك الاساسي » الذي نجده في كل منهما ( ص ۱۳۸ ) . 

ما هو ١‏ الادراك الاساسي » في الشرق » أي ما هي علاقة الانسان بالكل ؟ بخضع الفرد في 
الشرق لعلاقات عائلية » وقبلية وطالفية ‏ دبنية في وجود دولة لا تعمل الا على تنسيق خارجي › 
اما في الغرب فالانسان جزء من الدولة «العضوية» ... بتابع فون غرونباوم مقارنته وبتحدث عن 
الموقف المختلف من التقدم العلمي ومن التراث ومن الواقع ومن النظرة العقلانية اليه . 

والتمفرب يبدا عندما يويد الفكر العربي المر حلة الثانية من طرفي المقارنة بين ما قبل وما بعد 
دخول الغرب ( !!! ) .. فالغرب بدخل ابعادا جديدة للوجود ومعاني جديدة » كذلك بحاول ضرب 
العلاقة بين الفرد والعائلة والطائفة لصالح العلاقة بين الفرد والدولة او الكل (18) . 

فما هي القاعدة المادية التي تولد ادراك علاقة بين الفرد والدولة ؟ ما هو تاريخ توسع 
الدولة في الغرب وبنائها مؤسسات تربط الفرد بها مباشرة عوض المرور عبر العائلة او المجموعات 
البشرية المتعددة الاشكال ؟ ما هو شكل السلطة الدى ملع ظهور تلك المؤسسسات وتلك الممارسات 
الدولية ؟ كل هذه الاسئلة لا تدخل في منهج بقف عند اشكال الوعي . فاللغة وعلاقة العرب بها 
تدفع فون غرونباوم الى ملاحظات ساذجة تشبه تلك التي نقراها عند عدد من المفكرين العرب بما 
فيهم عبدالله العروي )١4(‏ . اما موقع اللفة فيالمعرفة السابقة وموقعها فيجهاز الدولة العثماني» 
)١‏ بلاحظ فون غرونباوم ظهور ردود فمل عنيغة على محاولات اقامة !حصاء عام للسكان . انظر الى الامثلة © الجزائر » 

ابران :11158 + ترئيا (11578) الخ ... لكن من الواضحان هذه الردود لا تنتمي الى « ادراك اساسي © بل الى 


مقاومة اشكال معبة من مد سلطة الدولة الى مواقع كانت خارج رقابة الدولة المباشرة كالمائلة الحم ... 
(15) انظ د الاندبيرلرجيا الماصرة ٠‏ الحزه الرابع 5 


A۲ 


ثم التفييرات الني طرات عليها في النصف الثاني من القرن التاسع عشر ؛ فكلها مسائل لا تدخل 
في مفهوم الثقافة هذا ۰ فاللفة في هذا امنظار ليست الا وسيلة تعبير وليست ابدا « مؤسسة » 
ا ES‏ ا ا ل 
الدفاع عن اشكال من السلطة وعن ممارسات سلطوية معينة . 

بخضع مو قف فون غرولباوم من مفهوم « الامة » للمنطق نفسه فهو نظري ‏ ديني اي لا تاريخ 
له ولا واقع اجتماعيا ب سياسيا »© فهو ما يرال كما هو عبر اربعة عشر قرنا » ولا مجال بالنسبة 
لمسلم عربي الا ان بأخذ به :او ان بتخلى عنه نهائليا . وکان ې الامر اختيارا وجودبيا !! وعندما 
بأخذ فون غرونباوم بعين الاعتبار مسالة المؤسسات فهو لا يربطها بمستوى الوعي : عن السؤال 
عن نعارض الو سات الغربية والمجتمع الشرقي يجيب ان السبب كامن في عدم قدرة العرب على 
« التكيفا » وهذا بعني ١‏ غموض صورة الذات وعدم نضجها » (ص )۱٤۷‏ . 

الموقف الانتروبولوجي واضح : موقف ضمني بفترض النضج والبلوغ من جهة» والطفولة 
لسكا ا د أن اماس الاك ع ارق الل يه 
الغرب والحافظة على الهوبة الوطنية في الوقت نفسه . 
العربية من جهة »؛ وبين الاقليميات المتعددة من جهة اخرى ؛ وني عدم تلاسب امتداد العروبة 

وفي فحصه لمحاولات تحديد « الهوبة » عند المفكرين المرب والمسلمين بنقض الاسس المتعددة 
التي بجدونها : اللغة والدين عند الافغاني ‏ اللغة والدين والوطن ( الجزائر ) عند المدني ‏ الامة 
عند القوميين العرب الخ ... بالنسة للعروبة » كانت المحاولات الاكثر جدبة في رأبه عند المفكرين 
المسيحيين لانهم قاوموا مند البداية فكرة الانتساب الطائفي او الديني ٠‏ نيه فارس الذي بيني 
« العروبة » على اساسين : اللغة وما ميه ١‏ التربية » التاريخية ( ص ٠٠١١‏ ١١٥ا‏ ) . 

يبقو فون غرولباوم مقيدا بالمسالية التي بتحرك فيها الفكر العربي السياسي والتاربخي 
عندما بعود الى السؤال الضمني التالي : هل نجح المثقفون العرب في وضع اسس العروبة ؟ 
١‏ ب فما هو مقياس هذا النجاح ؟ هل هو نظري ‏ منطقي ؟ ام هو تاربخي ( هل كان له تنفيذ 

في الواشئع وصدى في الو سسات والتنظيمات الح ۰<( » 
؟ ‏ إلام بعود الاختلاف في الجواب عند المفكر ين ال رب ؟ الى اختلاف في « المواقف » ؟ ام الى 

اختلاف « المواقع » الطالفية والاجتماعية والثقافية ؟ 

لكن السؤال الاساسي ببقى في معرفة كيفية تكون « العروبة » كمفهوم ومشروع 
وممارسات قد تكون مؤسسية او تسعى الى هذا الهدف . تنجم عنه الاسئلة التالية : 


Ar 


ما هي القوى التي حملت مفاهيم العروبة ودافصت عنها وبلورتها في اتجاهات محددة . 
اذا كان ظهور « العروبة » قد تم تحت تأثير التدخل الغربي » فهذا يتطثب معرفة ما هو 
مجموع الممارسات والقوى والمسسات التي حملت « المشمروع ») » وماذا كانت سياسات 
العروبة . 
ماذا كان الصدى الاجتماعي والجماهري للمشروع ؟ ماذا كانت علاقته ( تناقضية / 
تحاليفه ؟ ) مع الافكار الاخرى ؟ . 
اي اننا لن نسأل عن منطق الفكر العروبي بقدر ما نسأل عن علاقته بسياسات وممارسات 
تبين تعدد المفهوم وعدم وجود « عروبة خالصة » خاصة بتيار محدد ( الناصرية او غيرها ...) . 
اما « التمغرب » فكان الجواب عنه دائما في راي فون غرونباوم في هدف المحافظة على 
مواقم ورفض الاشكال المختلفة من موؤسسات وممارسات بحملها الغرب . لكنه بعترف أن سيطرة 
الفرب دعمت في بعض الاحيان اتجاهات سنية في وجه الشيع الاخرى » اي انها ساهمت في بناء 
جهاز دولة مر كزي"لصالح الغئة المسيطرة السابقةالتي استطاعت ان تفرض سياستها وفكرها 
ومو سساتها » وكذلك لفتها على الفئات الاخرى . 
لكن هذه الظاهرة لا تقوده الى طرح المسألة على صعيد غير صعيد « الوعي » والفكر 
المحافظ كما بعنيه . فيبقى الموقف الضمني عنده هو فكرة ضرورة خضوع الفكر العربي للفرب 
دون مواربة . 
؟ ء » التثاقف )) (acculturatio¬)‏ 


قد لا يختلفه « التشاقف » عن عملية التمغرب في راي الكثير من المفكرين » لكن البعض بجعل 
منه جزءا من هذا التمغرب الذي ببقى في اتساعهمجال الدراسات الغربية الاساسي . 

اذن » بتطلب مفهوم « التثاقف » تحديدا من حيث المضمون ( القيم ؟ السلوك الثقافي ب 
النفسي 5 ) أو من حيث المجال ( الادب ؟ السلوك اليومي ) اي انه مرتبط بتحديد مفهوم 
« الثقافة » نفسه ©» ومعر فة ما اذا كان بتضمن مجموع الافكار والصور والاساطر الخ »© او انه 
يشمل كذلك ممارسات لا يمكن ادراجها تحت التقسيم التقليدي : اقتصاد ‏ سياسة ب 
ابديولوجيا . قد تفتح لنا هذه المسألة امكانية الجواب عن تساؤل اساسي برتبط بفشل محاولات 
ادراج وقائع وظواهر خاصة بمجتمعاتنا تحت مقابيس « العلوم الانسانية » الغربية »> وباللجوء الى 
صفة « الدين » لتصنيف هذه الوقائع بما انها تبدو لا منطقية . 

منذ « الصدمة » التي احدثها التدخل الغربي في القرن التاسع عشر » مر التثاقف في مراحل 
ثلاث حيث رای فون غرونباوم 2 

المرحلة الاولى هي مرحلة الصدمة ( وهذا لا باخذ معناه طبعا الا على الصعيد النفسي 
الثقافي ) 
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المرحلة الثانية هي مر حلة الخضوع التام للقيم الغربية . 

المرحلة الثالثة هي الابتعاد عما بأتي به الفرب في الوقت الذي يبقى الاقتباس مستمرا في 
مجالات معينة . وهذه المرحلة هي مرحلة العودة الى التراث واظهاره في زي جديد . 

بمكن تعريف مرحلة اخرى فى امتداد الثالثة ©» تتميز سسيطرة المؤسسسات الفربية الشكل 
على مجالات المجتمع كلها بما فيها الآداب والفنون وبظهور ثقة بالذات مبنية على العداء تجاه الغرب 
وعلى التأكيد على الاصالة . 

بقول ابن خلدون في اقتداء المغلوب بالغالب( المقدمة ‏ الفصل الثاني 8؟ ) : 

« والسبب في ذلك ان النفس ابدا تعتقد الكمال في من غلبها وانقادت اليه » اما لنظره 
بالكمال بما وفر عندها من تعظيمه » او لما تغالط به من انقيادها » ليس لفلب طبيعي » انما هو 
لكمال الغالب . فاذا غالطت بذلك واتصل لها اعتقادا فانتحلت جميع مذاهب الغالب وتشبهت 
به.» وذلك هو الاقتداء . اول ما تراه والله اعلم من ان غلب الغالب لها ليس بعصبية » ولا قوة 
بأس »© وانما هو بما انتحلته من العوائد والمذاهب تغالط ايضا بذلك عن الغلب وهذا راجع 
للاول . ولذلك ترى المغلوب بتشبه ابدا بالغالب في ملبسه ومركبه وسلاحه في اتخاذها واشکالهاء 
بل وفي سائر احواله » . 

هل السؤال يبقى نفسه في عصر النهضة أي : ما جوهر غلب الغرب ؟ هل يعود الى تفوق 
الذات » او الى اختلاف الاداة دون ان برتبط ذلك بالجوهر ؟ نعلم كيف اختلف الجواب النظري 
والعملي خلال القرنين التاسع عشر والعشرين ؟ وكيف بدا « التشبه » و « الاقتداء » في مجالات 
محددة ( النظام الجديد ب اعادة تنظيم العسكر والانكشارية ‏ الزي العسكري الخ ... ) لكن 
سرعان ما اعتبر مسا بالجوهر © وقامت ردود الفعل العارمة على كل الستوبات ( علماء »6 
عسكر » حر فيون .۰ ) . 

من الممكن طرح سوال آخر : هل «التثاقف» مس بالجوهر بالمقابل مع « التمفرب » الذي قد 
بدو أن « التثاقف » اخطر المراحل لانه بغر في القيم والاساطير التي تحدد معنى الذات . هذا ما 
بقوله الفكر العربي الحديث في بعض مراحله . وقد بكون الجواب عن الاسئلة السابقة مختلفا . 
ف« فون غرونباوم » بسر دائما في اتجاه دعم تغر يب اكثر وتثاقف اعمق . وهو بعتر ف على طر بقته 
د « ازمة القيم » التي بعانيها الفرب منذ الحرب العالمية الاولى . لكن هذا لا بقوده الى نقد 
« الطريق الغربي » . فجوابه عن السؤال التالي : هل التشبه بالغرب والتثاقف المستمر قادا 
المجتمع العربي الى مزيد من التقدم ومن الرفاهية ؟ هو : كلا ! فالمشاكل التي برزت حدشا سيبها 
عدم اكتمال التثاقف التام (.؟) اي ان القبول بتمفرب اكثر على الصعيد العلمي والاجتماعي 


( Von Grunebroum ( ا١م5 ص‎ )٠( 
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والسياسي برافق المحافظة على اشكال اجتماعية استبدادية لا تقبل بفكرة التقدم اللامتناهي في 
مجال المجتمع والسياسة ( أي فكرة البحث عن مزيد من الديمقراطية ) . 

اذا كان موقف فون غرولباوم هو الجواب من وجهة نظر الاستعمار ( والامبربالية ) عن 
سوال هو محور النقاش بين « المثقفين » العرب »© فلا بمكن نقده الا اذا نقل النفاش من المستوى 
الفكري الى المستوى الاقتصادي ‏ السسياسي . اذ ان ما حصل في الثقافة والقيم والصور 
والاساطير الاجتماعية كانت له قاعدة في نمط الانتاج الجديد الذي احدثه الاستعمار في بلدان 
ما بسمى بالعالم الشالث . وفكرة « تطور التخلف » )۲١(‏ هي التي نحتاجها لنفهم ان 
المجتمعات العربية في طريق مسدود » بحيث بلاحظ فون غرونباوم ان كثيرا من ردود الفعل ضد 
الغرب وضد اشكال سيطرته قد تعود الى موقف الطالبة باشكال الاستبداد السابقة . فهو على 
حق في ذلك شرط ان بربط هله الظاهرة بنقطتين : 

ان الاستعمار عندما دخل الى الشرق اوجد نمط انتاج راسمالي محلي . فهو لم بسسع الى 
ازالة انماط الانتاج السابقة بل تمفصل عليها (۲۲) وحافظ على اشكال سيطرتها القديمة . وهو من 
جهة اخرى » اوجد نمطا من الانتاج ليس مركزا نحو الداخل (؟؟) . وهدا يعني ان الراسمال 
المحلي لا بسمى الى تطوير الانتاج في خدمة الداخل . من هنا فكرة « تطور التخلف » . وعلى 
الصعيد الفكري ( وهو الذي بهمنا هنا ) مازق الحلول التي لا تخرج عن اثنتين ؛ اما ان بقال ان 
الحل في توسيع « التمغرب » او ان يؤكد على التراث كحل لمشاكلنا الاجتماعية والسياسية 
والفكرية . او ان بكون الموقف انتقائيا : قليل من هنا وقليل من هناك . 

اختلفت اساليب السيطرة السياسية حسب مراحل الاستعمار » لكن بمكن القول ان 
النظام ( او الانظمة ) الجدبد الدي ظهر شيئا فشسيئًا في المجتمعات المربية كان حصيلة اساليب 
استبدادية شرقية وغربية معا . من هنا تعايشه مع تيارات فكربة ( رجعية او تقدمية او ديلية 
او علمانية الخ .. ) تصب كلها في اتجاه دعم انظمة مرحلة « ما بعد الاستعمار » ( اي يلاله 
الامبريالية الجديدة ) التي تدعي رفض الاستعمار تحت شعارات مختلفة اكثرها بعيد عن الحقيقة. 

لان قضية الثقافة تبقى منفصلة عن فهم قضية الاستعمار يكون حكم فون غرونباوم ان 
المستعمر قد اعطى على الصعيد الثقافي اكثر مما اخد . وبقيس ذلك في مجال القوانين والعلوم 
وكذلك التراث نفسه » اذ ان المستشرقين هم الدين ساهموا بثسكل فعال في احياء الآداب والفنون 
الاسلامية في عملية اعادة النظر في الحضارات فير الاوروبية . ويدهب الى القول ان الغرب هو 
الدي قدم لاعدائه السلاح الدي بحاربونه به ذاهبين الى اقامة اساطير بلتجئون اليها خوفا من 
التغيير . 


)1( 1‘ كوندر ‏ فرانك ) A. gunder Frank‏ ( 
(۲۲) انظر مفهوم « التمفصل 069761022612624 - P. M. Rey du I'articulation Développement du sous‏ 
(YT)‏ راجع هذا المفهوم الاساسي في سمي امين « التراكم على الصعيد العالمي » ٠‏ 
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وبرى المؤلف ان تابيد « التثاقف » قد بعود الى ثلاثة دوافع ( ص ٠١۹١‏ ): 

الاعجاب بالحضارة الغربية » 

اللجوء الى هذه الحضارة في هدف ابراز وتعميق امتيازات اجتماعية › 

ب استخدام الحضارة الغربية من اجل التحرر . 

الدافعان الاخيران بدخلان موضوع توظيف الثقافة في المؤوسسات وتاأثيرها في العلاقات 
الاجتماعية . لكن فون غرونباوم لا بطور هذه المسألة ولا بضع عملية التاريخ الذي قام به 
المستشيرقون في اطار السياسة الثقافية الاستعمارية ( ولا نلفي هنا ابدا قيمة الابحاث الغربية 
العلمية ‏ فهي قد طورت حقا فهمنا لتاريخنا عبر قراءة نقدبة للاقدمين ) . فعملية التاربخ هذه 
كانت جزءا من مهمةاقامة « معرفة » عن المجتمعات العربية بهدف العمل فيها والتاثير عليها 
ثم السيطرة . اما اخذ بعض الفئات بالثقافة الغربية فقد بكون نتيجة التغبيرات التي طرات في 
اجهزة الدولة والتي تسببت في انشاء اجهزة ثقافية ( أو ابدبولوجية ) جديدة » تسمح باعادة 
انتاج العلاقات الاجتماعية . فالمؤسسات السابقة من مدارس وجوامع الخ ... لم تعد قادرة على 
تقديم الطقم الاداري الجديد » من هنا الحاجة الى مدارس من نمط جديد مبنية على ١‏ معرفة » 
وثقافة « غربيتين » (أي منظمة حسب مقابيس اخرى الخ ..)(51). 


(12) بلاحظ برنارد لويس ان رجال التنظيمات في القرن التاسع عشر قد كانت لهم مسيرة تختلف عن مسايرة رجال الدوله 
السابقين . أي انهم مروا بوظيفة : مترجم ثم سفير ثم رجل دولة » أي ان معرفة اللفات الاجنبية 'سبحث المقياس 
الاهم للوصول الى مقاليد الحكم . 
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